ANA YASA HUKUKU

X. Kanun oniinde esitlik

Madde 10 — Herkes, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitligin yasama geg¢mesini saglamakla ylkimlidir. (Ek ciimle: 7/5/2010-5982/1 md.) Bu
maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumlanamaz.

(EK fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yashlar, oziirliler, harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 sayillmaz.

Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlari ve idare makamlari biitiin islemlerinde (...)" kanun 6niinde esitlik ilkesine
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.

XIl. Anayasanin baglayicilig: ve iistiinliigii
Madde 11 — Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.

Kanunlar Anayasaya aykiri olamaz.

IV. Calisma ve sozlesme hiirriyeti

Madde 48 — Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel
tesebbiisler kurmak serbesttir.

Devlet, 06zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amacglara uygun
yiirtimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢aligmasini saglayacak tedbirleri alir.

AVUKATLIK KANUNU

Madde 35 — (Degisik: 26/2/1970 - 1238/1 md.) Kanun islerinde ve hukuki meselelerde
miitalaa vermek, mahkeme, hakem veya yargi yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda
gercek ve tiizel kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait
biitiin evraki diizenlemek, yalniz baroda yazili avukatlara aittir. Baroda yazili avukatlar birinci
fikradakiler disinda kalan resmi dairelerdeki biitiin isleri de takip edebilirler. (Degisik ti¢lincii fikra:
23/1/2008-5728/329 md.) Dava agmaya yetenegi olan herkes kendi davasina ait evraki
diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir. Ancak, Tiirk Ticaret Kanununun 272
nci maddesinde On goriilen esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan
anonim sirketler ile liye sayis1 yiiz veya daha fazla olan yap1 kooperatifleri sézlesmeli bir avukat
bulundurmak zorundadir. Bu fikra hiikmiine aykir1 davranan kuruluslara Cumhuriyet savcisi
tarafindan sozlesmeli avukat tayin etmedikleri her ay icin, sanayi sektoriinde ¢alisan onalt1 yasindan
bliylik isciler i¢in sug tarihinde yiiriirliikte bulunan, asgari iicretin iki aylik briit tutar1 kadar idari
para cezasi verilir. Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlart ile diger kanun hiikiimleri
saklidir.

35.madde top yekiin degerlendirildiginde, maddenin birinci fikrasinda, yalniz baroda yazili
avukatlarin yapabilecegi isler;
- Kanun islerinde ve hukuki meselelerde miitalaa vermek,

- Mahkeme, hakem veya yarg: yetkisini haiz bulunan diger organlar huzurunda gergek ve tiizel
kisilere ait haklar1 dava etmek ve savunmak,



- Adli islemleri takip etmek ve bu islere ait biitiin evraki diizenlemek, olarak sayilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise, baroda yazili avukatlarin ayrica resmi dairelerdeki biitiin
isleri de takip edebilecekleri belirtilmistir.

Madde Bu Diizenleme Sekli ile Meclis Gorismeleri Sirasinda Hedef Alinan Hukuk Musavirligini

Degil, Avukatin Davada Bulundurulmasini veya Davaya Tayin Edilmesini Gerektirmektedir.

Maddenin tguncu fikrasinin birinci climlesinde, 1086 sayili HUMK’nun 59. maddesi hikmi tekrarlanarak,
dava agma yetenegi olan herkesin kendi davasina ait evraki diizenleyebilecegi, davasini bizzat agabilecegi
ve isini takip edebilecegi belirtimek suretiyle, “dava agma” konusunda agiklamalara yer verilerek, éncelikle
genel kural ortaya konulmaktadir. Fikranin ikinci ciimlesi ise “Ancak” kelimesi ile baslamaktadir. “Ancak”
kelimesi birinci cimlede yer alan genel kurala bir istisna, sinirlama getirildiginin isaretidir. Bu istisna sudur;
dava ehliyeti bulunan herkes kendi davasini agabilir, takip edebilir, fakat Turk Ticaret Kanununun 272.
maddesinde 6n gorilen esas sermaye miktarinin bes kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim
sirketler ile Uye sayisi yuz veya daha fazla olan yapi kooperatifleri kendi davasina ait evraki dizenlerken
davasini agip, isini takip ederken sézlesmeli bir avukat bulundurmak zorundadir. Dolayisiyla anilan girketlerin
ve kooperatiflerin dava agma ve davanin takibi sirasinda, avukat bulundurmalari zorunlu kilinmistir. Bu
hikimden 35. maddenin birinci fikrasinda sayilan ve yukarida belirtilen igslerden sadece “dava etmek ve
savunmak” kapsamindaki isler igin kisit getirildigi anlasiimaktadir. Eger amag bu olmasaydi, tiglincti fikrada
“birinci ve ikinci fikrada sayilan igler igin avukat bulundurmak gerekir” denilmek suretiyle madde
genellestirilirdi.

Avukatla hukuk musavirligi s6zlesmesi yapmak, “avukat bulundurmak” tabirinden daha genis kapsamli bir
kavram olup, fikrada gecen avukat bulundurma kavrami, fikranin dava a¢gma ile ilgili 6zel durumuna uygun
dismustdr.

Uglincli fikra hikmine muhalefetin mieyyidesinin belirlendigi fikranin devaminda ise“sézlesmeli
avukat tayin etmedikleri her ay igin, sanayi sektoériinde ¢aligan onalti yasindan biiyiik isgiler i¢in su¢
tarihinde yiirirlitkkte bulunan, asgari licretin iki ayhk brit tutar kadar idari para cezasi” verilecegi
belirtiimistir. Burada da “avukat tayin etmek” tabiri “avukat bulundurmak” tabirinin karsihgi olarak
kullaniimigtir. Yargilama mevzuatinda “avukat tayin etmek” cesitli durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Ama
hepsinde ortak nokta; goérilmekte olan veya gorilecek bir dava igin bir avukatin bir merci tarafindan
gorevlendiriimesidir. Mesela s6z konusu Kanunun 41. maddesinde adli muzaharet burosu yahut baro
baskani tarafindan tayin edilen avukatin durumu agiklanmaktadir. Tayin yada bulundurma igin ortada spesifik
bir davanin mevcudiyeti gerekir. Davada bulundurmakla, davaya tayin etmek ayni anlamda kullaniimistir. Bu
sebeple, yukarida belirtilen anonim sirket ve kooperatifler sadece davada avukat bulundurulmazlarsa/tayin
etmezlerse mieyyide tatbik edilebilecektir.

Maddenin son fikrasina “Hukuk ve Ceza Muhakemeleri Usulleri kanunlari ile diger kanun hiikiimleri
sakhidir” hikmi konularak, bu istisnaya muhalefet etmenin, usul Kanunlarindaki dava agma ehliyetine iliskin
hikimleri gegersiz kilmayacagi ortaya konulmus olmaktadir.

Maddenin dogru yorumu yukarida agiklandidi gibi yapiimadigi takdirde, Gglinct fikranin birinci ciimlesi ile
ikinci cimlesi arasindaki iliskiyi kurmak mimkin olamayacak, “s6zlesmeli avukat bulundurmak”tan kastin,
avukatin davalarda ve dava surecinde degil de anilan kurumlarda bulundurulmasi seklinde anlasilacaktir.
“Bulundurma, Tayin Etme tabirlerine takilmayalim, bundan amag, avukatla hukuk musavirligi s6zlesmesi
yapmaktir’ denilecek olursa bu defa, asagida agiklandidi lizere, karsimiza daha baska sorunlar gikmaktadir.

2- Yanhg Yorumlama ve Uygulamalarin Ortaya Gikardigi Sorunlar

Maddenin yorumu yukarida agiklandidi gibi yapiimadigi takdirde Kanunda 6n goérilmeyen zorlamalara yol
acglimaktadir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesinde, avukatlik sdzlesmesinin serbestge dizenlenecegi, yazili
sbzlesme sarti bulunmadigi ifade edilmigtir. Dogal olarak Kanunun diger maddelerinde de sézlesmelerin
ibrazina iliskin her hangi bir dizenleme yapilmamig, her hangi bir makama da ibraz edilmesini isteme yetkisi
verilmemistir. Yani avukatlik sézlesmelerinin s6zlli yapilmasi mimkin oldugu gibi, ibraz veya aciklama
mecburiyeti ise yoktur. S6zlesmelerin gizliligi ticari hayatin da bir geregidir.



5326 sayili Kabahatler Kanunu'’nun “Cumhuriyet savcisinin karar verme yetkisi” baslikli 23. maddesinde,
Cumhuriyet savcisinin, kanunda agik¢a hukim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari
vermeye yetkili oldugu, 25. maddesinde de idari yaptirm kararina iliskin tutanakta idari yaptirrm karari
verilmesini gerektiren kabahat fiilinin agik bir sekilde yazilacagi, ayrica kabahati olusturan fiilin, islendigi yer
ve zamanin gosterilecegi belirtilerek, idari yaptinnm kararina iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Batun bunlara ragmen; ortada avukat tayin edilecek bir dava, yazili s6zlesme ve ibraz mecburiyeti
bulunmadigi halde, Anadolu’da bazi Barolarca, istihbarat islemlerine girildigi, ticaret sicil gazetesinden alinan
bilgilerle bazi anonim sirket ve kooperatiflere yazili s6zlesme ibraz etmeleri ihtar edildigi, cevap vermeyen
kurumlarin Cumhuriyet savciligina bildirildigi, Cumhuriyet savciliginca 1136 sayili Kanunun 35. maddesinin
ihlal edildiginden bahisle, s6z konusu kurumlara, 5326 sayili Kanun cergevesinde idari para cezasi
tebligatlari yapildigi gézlenmektedir.

Boylelikle, 1136 sayilh Kanunun 35. maddesi yanlis yorumlandigi gibi, 163. madde hukmu ile Anayasanin 48.
maddesi de ihlal edilmektedir.

Yanlis olan bu yorum tarzina itibar edildigi takdirde, gayri faal anonim sirketlerin bile, sadece esas
sermayeleri 250.000 YTL'den fazla oldudu igin, higbir is yaptiriimayan, gérev tevdi edilmeyen bir avukata
dizenli ararliklarla ticret 6ddemesi saglanarak maddede hi¢ 6ngdrilmeyen sonuglara yol agilacaktir.

Diger taraftan avukatlik mesleginin artik hukuk branglari itibariyle ihtisaslasmasi sebebiyle sézgelimi
gayrimenkul-imar-ingaat ihtilaflarinda muavekkiliniz olacak avukatla, ceza veya icra davalarinda davanizi takip
edecek avukatin ayni avukat olmasi gerektigi sdylenemeyeceginden, kanun hikminde 6ngdrilenin her isi
yapan bir avukatla s6zlesme yapilmasini degil davalarda davanin konusuna gére minferit ve muteaddit
avukatlarla ¢galisiimasini amir oldugu anlasiimaktadir.

B- Sozlesmeli Avukat Bulundurma Zorunlulugunun Anayasaya Aykiriligi

1136 sayil Avukathk Kanunu'nun 35. maddesindeki dizenlemelerin, yani kapsam dabhilindeki anonim
sirketler ile kooperatiflerin davali veya davaci oldugu durumlarda bu davalara avukat tayin etmemeleri
sebebiyle ceza uygulanmasinin Anayasa hukimleri kargisindaki durumu nedir?

Anayasanin 2. maddesinde Turkiye Cumhuriyeti’nin hukuk devleti oldugu, 10. maddesinde herkesin ayirim
g0Ozetilmeksizin kanun énlnde esit oldugu, 11. maddesinde kanunlarin Anayasaya aykiri olamayacagi, 48.
maddesinde ise herkesin diledigi alanda ¢alisma ve sézlesme hurriyetlerine sahip oldugu belirtilmigtir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin Gglincu fikrasinda “Dava agmaya yetenegi olan herkes
kendi davasina ait evraki diizenleyebilir, davasini bizzat agabilir ve isini takip edebilir” denildikten
sonra “Ancak, Turk Ticaret Kanununun 272 nci maddesinde on goriilen esas sermaye miktarinin bes
kati veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile liye sayisi yiiz veya daha fazla olan
yapi kooperatifleri s6zlegsmeli bir avukat bulundurmak” zorunda oldugu ifade edilmigtir.

Anayasanin 10. maddesi esitlik ilkesine vurgu yapiyor. Bu zorunluluk limited sirketlere, komandit sirketlere
ve kolektif gsirketlere getiriimemis, anonim girketlerin de tamamina degdil bir kismina getirilmistir.
Kooperatiflerde ise sadece yapi kooperatiflerinden Gye sayisi ylz veya daha fazla olanlara getirilmigtir.
Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik, her ne kadar esit sartlarda bulunanlarin esitligi ise de, sirket
veya kooperatif turleri arasinda bir ayrim yaparak sermaye ve Uye sayisi kriteri de koyarak yapilan bir tasnif
objektif, hukuki ve hakkaniyetli degildir. Bu turden yapilacak bir tasnif yasa koyucunun kamu yararini
gOzettigini degil, toplumdaki bir meslek grubunu desteklemeyi amagladigini, bunun finansmanini da bazi
toplum kesimlerine yukledigini disiinmemek elde degildir. Yasa koyucu tarafindan, bir meslek grubunun
desteklenmesinde kamu yarari goérilmus ise, bu amaca ulasmak icin yapilacak tasniflerin ve belirlenecek
kriterlerin objektif, adil ve hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir. Kaldi ki avukatlik mesledi mensuplarinin
toplumun yardima muhtag bir kesimi oldugunu séylemek abesle istigal olsa gerektir.

Kriterlerin her hangi bir objektif dayanaktan yoksunlugunu érnekleyecek olursak; 10.000.000 YTL sermayeye
sahip bir limited sirketin avukat bulundurma zorunlulugu yokken, 250.000 YTL sermayeye sahip anonim
sirket zorunluluk kapsamina alinmaktadir. Diger taraftan 1.000 tyeli Uretici veya tuketici kooperatifinin avukat
bulundurma zorunlulugu yokken, 100 Uyeli yap! kooperatifi zorunluluk kapsamina alinmaktadir.

Anayasanin 48. maddesinde, herkesin diledigi alanda s6zlesme yapma hurriyetine sahip oldugu belirtiimistir.
Bu sebeple, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin tguncli fikrasi ile sézlesme yapma
zorunlulugu getirilmesi Anayasaya aykiridir. Ozel hukuk tizel kisisi olan anonim sirketler ile yapi
kooperatiflerini, yine 6zel hukuk kisisi olan avukatlarla sézlesme yapmaya zorlamak, Anayasanin 48.
maddesine aykiridir. Sézlesme serbestisini benimseyen bir hukuk devletinde 6zel kigileri s6zlesme yapmaya
zorlamak, sbézlesmenin taraflarini ve edimlerini belirlemek mimkin degildir. Zira sézlesme serbestisi,
kisilerin; herhangi bir s6zlesmeyi yapip yapmamak, diledidi kimseyle yapmak ve taraflarin yapacaklari
s6zlesmenin muhtevasini diledikleri gibi belirlemek unsurlarini kapsamaktadir.



a)

c)

Anayasanin 48. maddesi ile taninan sbzlesme serbestisinin mutlak bir serbesti olmadigi, sinirlar
getirilebilecedi malumdur, ancak bu sinirlarin; hakkin 6zine dokunmamasi ve kamu yarari gerekcesine
dayanmasi gerekmektedir.

Sozlesme serbestisinin ihtiva ettigi unsurlar 3 genel baslik altinda siniflandirilabilir;

Soézlesme yapma ya da yapmama serbestisi,

Soézlesmenin muhtevasini belirleme serbestisi,

Sekil serbestisi.

Anayasaya aykiri oldugunu iddia ettigimiz madde hikimleri s6zlesme serbestisi kavraminin unsurlarini
ortadan kaldirmaktadir. Soyle ki; anilan kurumlar sézlesme yapmaya zorlanmakta, anilan Kanunun diger
hdkdmleri dikkate alindiginda s6zlesmenin bedeli tebli§ ile tespit edilen avukatlik Gcret tarifesine baglanmak
suretiyle, s6zlesmenin muhtevasi belirlenmektedir. 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesinde
avukatlik sbézlesmesinin serbestce dizenlenebilecegi belirtildigi halde uygulamada “yazili” sézlesme
araniimasi da hem Kanuna hem de Anayasaya aykiriligi ilerleyen bélimlerde agiklanacaktir. Anilan yasal
dizenleme Anayasanin 48. maddesi ile taninan s6zlesme serbestisi ilkesine aykiridir.

Anayasa’nin ikinci Kismi “Temel Haklar ve Odevler” bashigini tagimakta olup, bu kismin “Birinci Bélim”iinde
yer alan “Temel hak ve hirriyetlerin sinirlanmasi” bashkh 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin so6ziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve odlgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz”, ayni kismin “Ugiincii
Bolim”lnde yer alan 48. maddesinde ise “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve s6zlesme hiirriyetlerine
sahiptir’ denilmektedir.

Simdi sorgulamamiz gereken husus sudur; Anayasanin 48. maddesi ile taninan hakkin éziine dokunulmus
mudur? Sozlesme serbestisinin kisitlanmasini gerektirecek bir kamu yarari mevcut mudur?

Anilan Kanun hikmu ile hem sézlesme yapma zorunlulugu getirilmis, hem de sézlesmenin muhtevasi ve
sekli belirlenmek suretiyle, Anayasal bir hak olan sézlesme hurriyetinin 6ziine dokunulmustur.

Diger taraftan demokratik ve 6zglrlik¢l hukuk devleti zemininde, s6z konusu yasal dizenlemenin kamu
yararini gozetmeye yonelik oldugunu iddia etmek mimkun degildir. Anilan kurumlarin avukatlar ile s6zlesme
yapmak zorunda birakilmasi igin avukatlarin bu sézlesme geregdi olarak kamu yararina bir fonksiyon icra
ettigini ortaya koyabilmek gerekir. Bu dizenlemeye gore; bir avukat hi¢bir faaliyet géstermese, kamu yarari
bir yana, anilan kurumlar yararina dahi bir gérev yapmasa da Ucretini dizenli olarak tahsil edecektir. Bu
isleyiste kamu yararinin varhigini iddia etmek miamkuan degildir. Turkiye Barolar Birligi temsilcilerinin Anayasa
Mahkemesinde gérilmekte olan bir davada 03.04.1996 tarihinde yaptiklari s6zIU agiklamada

“Anayasa’nin 48. maddesine gore “Herkes diledigi alanda ¢aligma ve s6zlesme hiirriyetine sahiptir”
kisilerin beyanname imzalamasini saglamak igin belli bir meslek grubuyla sézlesme imzalamaya
zorlanmasi, Anayasa’ya aykiridir.

Danistay 4. Daire kararinda da agikga belirtildigi gibi “kisi sd6zlesme hiirriyeti ¢ergcevesinde ister
odaya kayith olan meslek mensuplariyla galisir, isterse muhasebeci g¢alistirmaz, tercihinin mali
kiilfetine ve kanuni sonuglarina kendi istegiyle katlanir. Kanunda bdyle bir zorunlulugun
o6ngorilmesi, Anayasa’nin 5., 12. ve 48. maddelerine aykindir” denilmistir.

Turkiye Barolar Birligi temsilcilerinin de ifade ettigi gibi Anayasanin 148. maddesi hiikmU karsisinda,
kisilerin bir meslek grubu ile s6zlesme yapmaya zorlanmasi Anayasaya aykiridir.

Anayasa mahkemesi kararlarinda da yer aldigi Uzere;

Anayasa’nin “Calisma ve sdzlesme hurriyeti” baglikh 48. maddesi, “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve
s6zlesme hurriyetine sahiptir’ kuralini icermektedir. Buna gore taraflar, 6zglr iradeleriyle iligkilerini
s6zlesmelerle dizenleyip bicimlendirebilirler. Bir s6zlesmenin ne zaman ve ne sekilde sona erecegine ancak
s6zlesmenin taraflarinca karar verilebilir. Anayasanin 48. maddesinde koruma altina alinan bu 6zgurlik,
s6zlesme yapma serbestisi yaninda yapilan s6zlesmelere disaridan midahale yasagini da igerir. AYM Esas
Sayisi : 2001/389 , Karar Sayisi : 2002/29 , Karar Giinii : 13.02.2002

48. maddenin gerekgesinde aciklandigi gibi, 6zgurlik temeline dayali bir toplumda irade serbestligi
cercevesinde ferdin s6zlesme yapma, meslek segme ve calisma 6zgurliklerinin glvence altina alinmasi
dogaldir. Bu 6zgurlikler ancak kamu yarari amaci ile kanunla sinirlandirilabilir. Anayasa’nin 13. maddesinde
sayilan nedenlerle yapilabilecek bu sinirlamalarin demokratik toplum dizeninin gereklerine aykiri olmamasi
ve 6ngorildikleri amag disinda kullanilmamasi zorunludur.

Sézlesme 6zgurligl, 6zel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin Anayasa hukuku alanindaki dayanagidir. Ozel
hukukta irade 6zerklidi, kisilerin yasal sinirlar igerisinde istedikleri hukuki sonuca bu yoldaki iradelerini



yeterince agiga vurarak ulasabilmelerini ifade etmektedir. Anayasa agisindan soézlesme 6zgurliga ise
Devletin, Kisilerin istedikleri hukuki sonuglara ulagmalarini saglamasi ve bu baglamda kisilerin belli hukuki
sonuglara yodnelen iradelerini gegerli olarak tanimasi, onlarin iradelerinin yoneldigi hukuki sonuglarin
dogacagini ilke olarak benimsemesi ve korumasi demektir. S6zlesme 6zgurligu uyarinca kisiler, hukuksal
iliskilerini 6zgur iradeleriyle ve s6zlesmelerle diizenlemekte serbesttir. Anayasanin 48. maddesinde koruma
altina alinan sézlesme 6zgurligl, s6zlesme yapma serbestisinin yani sira, yapilan sézlesmelere disaridan
muidahale yasagini da igerir.

AYM Esas Sayisi : 1996/70 , Karar Sayisi : 1997/53 , Karar Giinii : 05.06.1997 (R.G.
Tarih/Sayi:04.04.2003/25069)

C- Sonug ve Degerlendirme

Toplum, kamu vicdaninda yer alan hakkaniyet duygusunun zedelendigi hallerde yasal diizenlemelere karsi
tepki verir. Yapilan yasal dizenlemelerin sonuglarindan etkilenen kisi ve kurumlar, maddi kilfet altina
sokulduklarinda, bunun sebep ve gerekgelerinin agiklanmasini ve ikna edilmeyi bekler.

AB uyum calismalarinin gere@i olarak mevzuatimizda her gegen gun yeni dizenlemeler yapiimaktadir.
Kamuoyunda her diuzenlemenin, AB’ne uyumun bir geredi oldugu izlenimi dogmakta, hikmetinden sual
olunmasi ise ayiplanmaktadir. Ancak bu fikri atmosfer, art niyetli veya kamu yarari bulunmayan kimi
diizenlemelere de kilif olusturmaktadir.

Avukat bulundurma zorunlulugunu, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin Gguncu fikrasina
ekleyen 02.05.2001 tarih 4667 sayili Kanunun 22. maddesiyle ilgili TBMM’de yapilan tartismalara
baktigimizda; meslegde yeni baslayan meslek mensuplarinin korundugu ve kollandidi izlenimi edinilmektedir.
1136 sayili Avukatlik Kanununda kapsamli degisiklikler getiren 4667 sayili Kanun tasarisinda 35. maddeye
iliskin bir dlizenleme yokken, avukat bulundurma zorunlulugu komisyonda tasariya konulmustur. Ne
gerekgede ne de mecliste yapilan tartismalarda her hangi bir kamu yararina isaret edilmemis, mesleki
dayanigsma havasi icinde Kanun kabul edilmigstir.

isin daha da dikkat gekici bir yani da 23.01.2008 tarih 5728 sayili Kanunla degisiklik yapan 23.Dénem
Meclisinde 92 adet milletvekilinin mesleginin “hukuk¢u” olmasina ragmen, metin Gzerinde hem usule hem de
esasa dair bu derece bariz hukuki hatalar yapilabilmigstir.

Avukatlik mesleginin laylk oldugu saygiyr gérmesi, hukuk camiasinin da hak etmedigi elestirilerden
kurtariimasi i¢in yine hukuka siginmak disinda bir yol da bulunmamaktadir.

Anayasa yargisinin gorevi, yasama organinca ¢ikarilan kanunlarin Anayasaya ve hukuka uygunlugunu
denetlemektir. Bu anlamda anayasa yargisinin; yasama hakkinin kétlye kullanimini ve Anayasaya ve
hukuka aykiri olarak kullanimini engellemesi gerekmektedir.

Bu sebeplerle; mieyyideye muhatap olan sirket ve kooperatiflerin haklarini éncelikle yargisal yoldan
aramalari, diger taraftan da, basta hukukgular olmak Uzere, bitin toplum kesimlerinin kamu yarari ve
hakkaniyeti gbzetmeyen bu tur yasal dlizenlemelere karsi durus sergilemeleri gerektigini disinmekteyiz.

(*) 6762 sayil Tlirk Ticaret Kanunu’nun anonim sirketlerin asgari esas sermayesini diizenleyen, 24.06.1995
tarih 559 sayili KHK’nin 4. maddesiyle degisik 272. maddesinde “Ozel kanunlarda aksine hiikiim
olmadik¢a esas sermaye miktari besmilyar Tiirk lirasindan asagi olamaz. Bu miktar, Bakanlar
Kurulunca on katina kadar artirilabilir” denilmis ve Bakanlar Kurulu yetkisini kullanarak, 22.12.2001
tarih ve 2001/3500 sayili karariyla bu tutari 10 kat artirip Elli milyar TL olarak belirlemigtir. Kanun Hikmdinde
Kararnameler hari¢, Bakanlar Kurulu Kararlarinin kanun hiikiimlerini degistirmesi mimkin degildir. Bu
sebeple “Kanuni” esas sermaye miktari halen besmilyar Tiirk Lirasidir. Dolayisiyla bu maddeye yapilacak
atiflarda esas sermaye miktarinin besmilyar Tiirk Lirasi olarak dikkate alinmasi gerekir. Ancak 1136 sayili
Kanunun 35. maddesinde yapilan atif “272 nci maddesinde én gériilen” seklinde oldugundan, “6n gériilen”

tabiri “maddede yer alan” tabirinden daha genis bir anlam ifade ederek, Bakanlar Kurulunca belirlenmis tutari



da kapsamaktadir. Dolayisiyla ikiytizelli milyar TL (250.000 YTL) ve lzeri esas sermayesi bulunan anonim

sirketler kapsama dabhildir.



